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1 Johdanto

Poliittiset toimijat kokevat sdhkdiset viestintdmenetelmit ja -palvelut olennaisem-
miksi julkishallinnossa. Esimerkiksi hallitusohjelmassa tavoitteeksi asetetaan:

Erityistd huomiota kiinnitetdaén julkisen sektorin palvelurakenteiden uu-
distamiseen tieto- ja viestintédtekniikkaa laajamittaisesti hyddyntéden se-
k& toimintamalleja uudistamalla. Hallituskauden alussa laaditaan toimi-
taohjelma, jossa keskitytddn laajapohjaisesti valmistellun tietoyhteiskun-
tastrategian kdytdannon toteuttamiseen. Sahkoisten palveluiden ja tuot-
teiden tarjontaa ja yhteen toimivuutta lisdtdéan, mahdollistetaan avoin-
ten rajapintojen kiayttoa kilpailuneutraalilla tavalla julkishallinnon tieto-
ja viestintéjéarjestelmissé seké edistetéddn kansalaisten ja yritysten osaa-
mista séhkoisten palvelujen kayttajind. (VNK, 2007, 41)

Kuten aina, poliittisten pédtoksien tueksi tarvitaan tutkimustietoa. Aikaisemmis-
sa tutkimuksissa on kartoitettu kansalaisten ndkokulmia sédhkoiseen osallistumiseen.
Kuitenkin leimaavaa on ollut, varsinkin suomalaisessa kontekstissa, keskittyminen
kansalaisen, kuntalaisen tai asiakkaan kokemuksiin seké odotuksiin, eikd niink&éan
ole tutkittu hallinnon odotuksia, valmiuksia tai toiveital.

Taméa on kuitenkin yllattavaa, koska hallinnon rooli paatoksentekoprosessissa on sel-
vé. Poliittisen paatoksen toteutus siirretéddn hallinnolle, mutta hallinto myo6s valmis-
telee poliittisia pa#toksia esimerkiksi kuulemalla intressitahoja. Hallinnon omasta
aktiivisuudesta voi myos riippua se, kuinka hyvin poliitikkojen méérittelemié ta-
voitteita toteutetaan. Pelkka poliittinen halu ei riitd sdhkoisten palveluiden, tésséa
tyOssé erityisesti sdhkoisen osallistumisen, toteutumiseksi.

Tamén takia koen, ettd yhtd merkittdvad kuin tutkia kansalaisten toimintaa tie-
toverkossa on myos selvittdd sitd, kuinka hallinnon toimintatavat, prosessit seké
henkilosto mukautuvat muutokseen. Téatéa selvitetddn tédssd tutkimuksella haastat-
telututkimuksella, jossa hallinnon sihkoéisen osallistumisen asiantuntijat kuvaavat
haasteita, joita he kokevat olevan®. Néin tismiilliseksi aiheekseni nousivat muutos-
paineet, joita tieto- ja viestintdteknologia aiheuttaa organisaatiolle seké yksiloille.

Tyon rakenne on seuraavanlainen: ensiksi tutustumme séhkoistéa osallistumista ka-
sittelevadn keskusteluun ja aiempaan tutkimukseen luvussa 2 seké lyhyesti hallinto-

1Sshkoiseen osallistumiseen ja hallintoon liittyvid tutkimusta on toki olemassa, esimerkkeini
mainittakoon Matikainen (2008), Matikainen, Talvitie-Lamberg, ja Kunnas (2008). Tasméllisempi
tarkastelu néistd tutkimuksista suoritetaan luvussa 2.

2Toki valittua menetelmés — hyvin tarkasti rajattua otosta ja vihiistd haastatteluméasiras —
kohtaan voidaan ja tuleekin esittda kritiikkid. Asiantuntijahaastatteluilla ei voida tutkia keskiver-
tovirkamiehen kasitysté, miké oikeastaan olisi tdrkedmpéd ilmion ymmétydmisen kannalta. Tekijé
pyrkii vastaamaan kritiikkiin sivulla 17 ja perustelemaan tekemidén paatoksia.
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opin tarjoamaan teoreettiseen taustaan hallinto- ja virkamieskésitteiden kautta lu-
vussa 3. Tutkimusmenetelmit esitelldén luvussa 4 ja aineiston hankkimisen prosessia
kuvataan luvussa 5. Ndin voimme luvussa 6 tulkita aineistoa, jota seuraa keskuste-
lu saaduista tuloksista ja tutkimuksen luotettavuuteen liittyvista tekijoista luvussa
7. Lopuksi voidaan esittdéd yhteenveto saaduista tutkimustuloksista seké aihepiiriin
liittyvista jatkotutkimustarpeista.

2 Havaintoja sihkoisestid viestinnistid politiikan
tutkimuksen nikoékulmasta

Téassd luvussa késitellddn varsin lyhyesti aikaisempaa tutkimusta, jota sdhkoisten
viestintavélineiden, tdsméllisemmin tieto- ja viestintédteknologian, kayttoon liittyy.
Alussa kuvaan, mité termilld sdhkoinen osallistuminen tarkoitetaan, ja lisédksi ko-
koan yhteen lyhyené johdantona tieto- ja viestintédteknologian muutostrendeja. Té-
mén jalkeen keskityn sdhkoisen median kayton kuvaamiseen politiikan tutkimuksen
nidkokannalta. Lopuksi keskityn erityisesti hallintoa késitteleviin tutkimuksiin ja py-
rin esittelemédn merkittavimmét tutkimustulokset téstd aiheesta. Luku siis toimii
seké johdantona tyon teemaan ettéd kuvaa aikaisempaa tutkimusta erityisesti séh-
koisen osallistumisen kentéssé.

2.1 Sihkoéisen osallistumisen luonnehdintoja

Séhkoinen osallistuminen voidaan nidhdé laajasti viestintdné kansalaisten, poliitikko-
jen ja hallinnon valilla. Viestinté jaetaan usein yksi- ja kaksisuuntaiseen viestintéan,
milléd tarkoitetaan avoimen keskustelun ja informaation jakamisen vilista eroa. Erés
hahmotelma tieto- ja viestintédteknologioiden mahdollisuuksista on kuvattu kuviossa
1.

Sahkoisen osallistumisen mahdollisuuksia on esitellyt esimerkiksi Witschege (2002).
Hén puhuu verkko-osallistumisen heterogeenisuudesta, anononyymiydesta seké tasa-
arvoisuudesta. Vaikkakin Witschege huomauttaa, etteivat empiiriset kokeilut ole on-
nistuneet kuten toivottiin, niin hén edelleen uskoo, ettd mahdollisuuksia luoda toi-
miva séhkoisen osallistumisen tila erityisesti heterogeenisemman yhteisén kautta.

Lienee myos syytd esittdd kritiikkid, jota séhkoistd hallintoa vastaan on esitetty.
Esimerkiksi Bekkers ja Homburg (2007) tulkitsevat Alankomaiden, Ison-Britanian,
Tanskan, Australian sekéd Kanadan sdhkoisen hallinnon politiikkadokumentteja ja
erittelevit ne myytit, jotka liittyvat sdhkoiseen hallintoon: ensimméinen myytti liit-
tyy siihen, kuinka séhkoiselld hallinnolla saadaan aikaan helposti asiakaskeskeisempi
ja responsiivisempi hallinto. Toisena havaintona havaittiin teknologiakeskeisyytta ja
-uskovaisuutta; pelkistédén tieto- ja viestintdtekniikan kéyttdmisen uskottiin olevan
ratkaisuna ongelmiin. Liséksi kansalainen néhtiin aktiivisena asiakkaana, jolle tulee



Sahkoinen aloite

Sahkadinen paatdoksenteko

Sahkoinen kuulemisprosessi

Sahkoisten palveluiden tarjonta

Sahkdinen keskustelualue

Palautteen antaminen sahkoisesti

Mielipidekysely verkossa

Vaikutusmahdollisuudet kasvavat

Yksisuuntainen Kaksisuuntainen
kommunikaatio kommunikaatio

Perinteinen verkkosivu

Kuva 1: Osallistumisen tasot.
Kuva mukailee Mikkola (2008), Kingston (2002) esityksid, mutta vihent#é lokaatio-
pohjaisten teknologioiden vaikutusta esitykseen ja lisiad Terho et al. (2005, 21-22)
havaintoja osallisuudesta. Kuvasta voidaan ndhdé, kuinka sédhkoinen osallistuminen
ei ole yksi selkeé késite, vaan sen alta on 16ydettéavissd monia tasoja.

tarjota vélineitéd osallistumisen tueksi.

Koska tutkimukseni keskittyy tieto- ja viestintédteknologian mahdollisuuksiin, lienee
syytd myo6s kuvata sen muutostrendeji lyhyesti. Suuri muutos, johon usein viita-
taan termeilla Web2.0 tai sostaalinen media, liittyy verkkopalveluiden luonteeseen
(tésta keskustelusta katso esimerkiksi O’Reilly, 2005). Internet-palvelut ovat muut-
tuneet yhteisollisemmaiksi ja osallistuvammaksi® verrattuna aiempaan 1990-lukuun.
Toisaalta Erkkola (2008, 81-84) korostaa, ettei sosiaaliselle medialle ole 16ydettévissa
yksinkertaista mééiritelméd, vaan se voidaan ndhdé yksildiden ja yhteisojen proses-
sina, jossa rakennetaan yhteisid merkityksia. Vaikkeivat ndmé& muutosilmiot sindnsé
liity sdhkoiseen osallistumiseen, lienee selvéd, ettd niilla tulee olemaan vaikutuksia
myos tieto- ja viestintdteknologian soveltamiseen hallinnossa, koska ne edustavat
myo0s toimintaympéaristosséa tapahtuvia muutoksia.

2.2 Tutkimusta sidhkoisesta osallistumisesta

Sahkoisissd medioissa kéytyjéa keskusteluja on tutkittu varsin runsaasti; laajemmin
kansainviliselld kentélld, mutta myos suomalaista kontekstista. Esimerkiksi Pietild
(2002) kommentoi, ettei verkkokeskusteluita voinut pitdd deliberatiivisina: vaikka
keskustelua kéytiin, niiden argumentaatio oli varsin heikkoa. Samankaltaisiin tutki-
mustuloksiin on paadytty kansainvélisessa tutkimuksessa, mutta muina haasteina on
nostettu esille kiyttajaméaaran vahaisyys ja kidyttdjien homogeenisuus kuten myos
tarve kulttuurilliselle muutokselle (katso esimerkiksi Myonor, 2007; Dahlberg, 2001;

3Web2.0-ilmidsts puhuttaessa on syyts muistaa teknologioiden seki liiketoimintamallien muu-
tokset, mutta niiden rooleja politiikan tutkimuksessa en koe niin merkittévéksi.
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Adamic & Glance, 2005). Olisi kuitenkin virheellistd viittdé, ettei onnistuneita ko-
keiluja olisi ollut (esimerkiksi Jensen, 2003), mutta yleisesti voitaneen sanoa, ettei
tutkituilla séhkoisen osallistumisen keskusteluareenoilla ole vield syntynyt elavas de-
liberatiivista julkista tilaa.

Toisaalta on yhta térkedd pohtia kadyttédjien vaatimuksia ja toiveita. Béacklund ja
Kurikka (2008, 13) kerdsiviat vuonna 2007 aineiston, jonka mukaan sdhkoisten me-
dioiden rooli muiden medioiden seassa helsinkiliisten keskuudessa on vihéinen. Alle
viisi prosenttia haastatelluista ilmoitti padinformaatioldhteensd olevan kaupungin
verkkopalvelut. Sanomalehdet olivat padsdintoinen media. Tamén tutkimuksen ha-
vaintojen avulla voitaisiin myos séhkoisen osallistumisen kokeiluiden selittda heikkoa
onnistumista, jostain syystéa kaupungin julkisia verkkosivuja ei ndhda keskeisené tie-

tolahteena?.

Liséksi lienee syytd mainita uusista suuntauksista tutkimuksessa: Abo Akademin
tutkimushanke Democracy: A Citizen Perspective tutkii muumuassa verkkoportaa-
lien kayttdmista deliberatiivisen keskustelun alustana (DCE, 2006). Kuten tutki-
mushankkeen nimikin kuvaa, ldhestymistapa demokratiaan on kansalaislahtoinen —
eikd siis relevantti tdmén tyon kannalta. Toisaalta Suomen Akatemian MOTIVE-
hankkeessa rahoitetaan Teknillisen korkeakoulun ja Valtion teknillisen tutkimus-
keskuksen yhteishanketta Sosiaalinen media kansalaisten ja julkishallinnon vdliseen
yhteistyohon, joka ainakin tutkimushankkeen kuvauksen perusteella keskittyy myos
hallinnon toimijoihin®.

2.3 Hallinnon sidhko6isten osallistumisen valmiuksien analyy-
sid

Matikainen (2008) (myos Matikainen et al., 2008) on tutkinut valtion asenteita séh-
koiseen osallistumiseen sekéd myos tiettyja tietoyhteiskunnan valmiuksia. Kuvailevien
lopputulosten mukaan kansalaiset koetaan osaksi paitoksentekoprosessia ja tieto- ja
viestintdteknologiset ratkaisut, erityisesti verkko-osallistuminen, ndhdéaén positiivi-
sessa valossa. Yleisesti asenne siis oli positiivinen erityisesti kansalaisosallistumista
kohtaan niin perinteiseseen kuulemiseen kuin myos sédhkoiseen kuulemiseen. Lisék-

si vastaajat edustivat perinteistd internetin kiyttdjid suomalaisessa ympéristossiS.

4Sshkoisen osallistumisen kannalta on merkittivi havaita, ettd kansalaisilla on jo vakiintuneet
— ja tietyissé tapauksissa jopa aktiiviset — tietoldhteet. Useat osallistumiskokeilut perustuvat eril-
lisen keskusteluympériston rakentamiseen. Jos viralliset sivut eivét sindénsd toimi merkittdvini
tietolahteend, voisivatko ne myoskéan toimia keskustelualueena?

SLisétietoa MOTIVE-hankkeesta on saatavissa osoitteessa
http://www.aka.fi/fi/A/Tiedeyhteiskunnassa/Tutkimusohjelmat/kaynnissa/Jokapaikan-—
tietotekniikka-ja-monimuotoinen-viestinta/ ja SOMUS-hankkeesta osoitteessa

http://somus.vtt.fi. Koska hankkeen rahoituspdétokset on tehty 14.11.2008, ei varsinai-
sia tutkimustuloksia ole vield relevanttia esitella.

6Suomalaiselle normaalikiiyttijille internet on keskeisessi roolissa, ja sitd hyddynnetdin arkis-
ten asioiden, kuten pankkiasioiden, hoidossa. Kuitenkin oma sisédllontuotanto on harvinaista ja
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Kuitenkin tekijdkin kommentoi, nédihin tuloksiin tulisi suhtautua tietylla varauk-
sella aineiston vinoutumisesta johtuen. Esimerkiksi oikeusministerion hallintoalan
vastaajien méérd oli suhteettoman suuri (yli 60 prosenttia) verrattuna muihin hal-
lintoaloihin (Matikainen, 2008, 77)".

Olisi toki virheellistd vaittad, ettei hallinnon viestintétaidoista olisi tehty tutkimuk-
sia. Hyvé esimerkki on Sulin ja Tuulinen (2003), jotka kuvaavat aikaansa tietyll& ta-
valla: verkkoviestintdtaidot ja niiden merkitys ovat huomattavasti viahdisempéaa kuin
muut mitatut taidot, mutta esimerkiksi verkkokeskustelutaidot tunsi merkittaviksi
49 % vastaajista®. Muutoinkin tutkimuksen mukaan asiakasviestintiin suhtaudut-
tiin varsin myonteisesti.

Toisaalta sihkoisen viestinndn onnistumista tutkiessaan Pratchett (1999) havaitsi,
ettd brittildisessa jéarjestelméssé tieto- ja viestintédteknologioiden soveltaminen jéa
yleisesti palveluiden tasolle, ja sen potentiaalia ei hyodynnetéd taysin. Edelleen tieto-
ja viestintdteknologian hankkeissa on puutteita, tdsméllisemmin ilmaistuna hank-
keet ovat liian tekniikkapainotteisia. Tutkimuksen kannalta on kuitenkin syytéa huo-
mioida, ettd se on jo varsin vanha, mutta myos tuoreempi tutkimus vahvistaa tété:
Chadwick ja May (2003) kuvaavat, kuinka hallinto on valinnut vadranlaisen tavan
hankkeiden johtamiseen — joilloin todellisen keskustelevan yhteyden aikaansaaminen
on vaikeaa.

Samoin Capra, Francalanci ja Marioni (2005) kommentoivat, kuinka muutos ei ole
vain tekninen, vaan vaatii my0s prosessin muuttamista ja ennen kaikkea asenne-
muutosta kansalaisldhtoisemméksi. Heiddn mielestdén sdhkoisten vaikutuskanavien
kéayttoonotto pitddkin ndhda uutena oppimisprosessina, joka vaatii muutoksia ai-
nakin johdossa, tiedon jakamisen kulttuurissa ja asiakaskeskeisyydessdkin. Samaan
johtopéditokseen pédtyi myos Matikainen (2008, 33), kommentoiden, kuinka orga-
nisaatiotutkimuksen ilmict ovat myos keskeisié, vaikkakin sivussa nykyisesta tutki-
muksesta.

Edelleen samanlaiseen nidkokantaan péadtyy Lips (2007) kritisoidessaan hallinnon-
tutkimusta siitd, ettei tieto- ja viestintédteknologian tutkimuksessa oteta tarpeeksi
huomioon poliittista, institutionaalista ja sosiaalista kontekstia muutoksien selitté-

muutoinkin yhteisollisien verkkopalveluiden kéiytto on vahéisempéaé.

"Kuten sivulla 17 kuvaan, koen tdmén otosjakauman tutkimuksen suureksi ongelmaksi. Kysy-
mys onkin, voidaanko kattavaa ja tieteellisesti patevaid otantatutkimusta suorittaa virkamiesten
keskuudessa ja millaisilla resursseilla sellainen olisi suoritettavissa. Kuitenkin lienee syyta koros-
taa, ettd tutkimuksellaan Matikainen varmasti on luonut padtoksentekijoille keskeistd metriikkaa,
mutta sen tieteellisen pétevyyden suhteen herdd tiettyja epailyksié.

8Verkkokeskustelut merkittiviksi tunsi sinéinsd pienehké madrs, alle puolet tutkimuksen otok-
sesta, mutta tutkimuksen vanhuus suhteessa verkkotekniikan kehitykseen ja muuttumiseen on huo-
mattava. Olisivatko nyt kysyttdessd verkkokeskustelutaitojen merkitsevyys ja myos osaamistaso
merkittdvampid kuin vuonna 20037
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miseksi. Sen sijaan tutkimuksessa on nahtédvissad tekniikkavetoisuus ja ilmion seké
kokeilujen kuvaaminen, eikd alan tutkimuksessa yleisesti ndhtévissi teoreettisempaa
otetta.

3 Sitoutuminen organisaatiotutkimukseen eli kes-
kustelua virkamiehen ja hallinnon rooleista

Tésséd luvussa on tarkoitus johdattaa lukija organisaatiouudistuksen ja virkamies-
roolin perusteisiin. Kuten aikaisemmin kuvasin, ei tieto- ja viestintidteknologiaa ja
virkamieskuntaa kuvaavaa tutkimusta ole erityisen paljon — varsinkaan suomalai-
sesta kontekstista. Kuitenkin tutkimusta julkishallinnon organisaatioista on tehty
runsaasti, jolloin taté kautta voidaan pyrkié selittdméin ilmictd tarkemmin. Téssé
luvussa késitelladn — varsin lyhyesti — tiettyjd havaintoja, joihin palaamme my&hem-
méssd vaiheessa tyota.

Tyon kantavan ajatuksen — muutostarpeiden ja organisaatiouudistuksen — kannalta
merkittavi keskustelunavaus on Malkié ja Stenvall (1994) (vertaa myds jo ailemmin
mainittu Capra et al., 2005), jossa argumentoidaan, ettd hallintouudistuksen myo-
td myos julkisen hallinnon virkamiehelle asetettavat vaatimukset muuttuvat. Tyon
tuloksia tarkemmin erittelemétté ympéariston kehitystrendit luovat tarpeen muuttaa
virkamiehen roolia erilaisiin suuntiin. Edelleen Mélkié ja Stenvall (1994) kuvaavat,
kuinka nédiden muutosten tulisi jollain tasolla vaikuttaa myos virkamiehen koulutuk-
sessa, ja esittdvit esimerkkejd Tampereen yliopiston koulutusohjelmasta.

3.1 Virkamiehen rooli

Tosin kuin puhutaan virkamiehen roolista, kysymys on enemmaénkin se, miké on vir-
kamiehen asema suhteessa muuhun yhteiskuntaan. Siihen kuvaa voivat antaa joko
lainsdadannollinen viitekehys tai tietyt analyysit kansalaisten mielikuvista, myyteis-
td. Organisaatioita voidaan kuvata ndiden myyttien, yksiléiden mielikuvien, kautta.
Voi jopa olla, ettd organisaatio tietoisesti tukee néitd myyttejd oman toimintansa
turvaamiseksi (Vuori, 1994).

Edelleen Vuori (1994) analysoi julkisen hallinnon tyontekijaéin kohdentuvia institu-
tionalisoituja myyttejd, erityisesti suhteessa yksityiseen hallintoon, seuraavasti: te-
hottomuus ja tyon tuottamattomuus, alturismi, moraalittomuus, koska vastuunkan-
to omista paidtoksistd on vihaisempédd, staattisuus, byrokraattisuus, kustannuste-
hottomuus, huonommat tyosuhde-edut ja huonompi palkka sekd huono motivaatio.
Naiden nakokulmien kautta julkinen hallintokin siis esiintyy tietynlaisena kankeana
toimijana.
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Samaan aikaan virkamiehen tyon roolia kuvaa myo6s hyvén hallinnon periaatteet
(Hallintolaki, 2003, 6-10 §), jotka seuraa:

e oikeusperiaatteet: tasapuolisuus, puolueettomuus seké toimivallan rajoitus
e asianmukaisen palveluiden tarjoamisen periaate

e neuvontavelvollisuus

e vaatimus hyvista kielenkaytosta

e viranomaisten keskinéisen yhteistyon velvoite.

Julkisen hallinnon periaatteiden ja Vuoren esittdmét myytit toki antavat ristiriitai-
sen kuvan siitd, minkélainen on julkisen hallinnon virkamies. Tamé ei ole kuiten-
kaan tavatonta, siiné missé lainsdddannollinen puoli kuvaa virkamiehen velvoitteita
ja vastuuta, niin Vuori kuvaa mielikuvia joita kansalaisilla on virkamiehista. Lain
kannalta korostuu asianmukaisuus, oikeudellisuus ja puolueettomuus, jotka taas kan-
salaisen nakokulmasta saattavat heijastua tehottomuutena ja byrokraattisuutena.

Tosin, on selvad ettd virkamiesorganisaatio — kuten muutkin organisaatiot — mu-
kautuu ympériston tarpeisiin ja toiveisiin (March, 1981; Brunsson & Olsen, 1993).
Malkia ja Stenvall (1994) puhuvatkin hallinnon pétevyydesté ja siithen kohdistuvista
muutoksista ympéristén muutosten seké trendien takia.

3.2 Hallinto instituutiona

Hallinto on vahvasti institutioitunut, mahdollisesti sen perinteikkédén historiansa ta-
kia. Toisaalta hallinnolle tyypillistd on myos organisaation muutokset, joita esimer-
kiksi Aaltio-Marjosola (1994) kuvaa muutoksena suunnittelukeskeisyydestda mark-
kinatalousinstrumenttien kautta asiakaslédhtoisyyteen. Samoin Denhart (2000, 108-
116) huomauttaa, kuinka hallintoa on pyritty uudistamaan jo useiden vuosikymme-
nien ajan.

Toisaalta, jos pyrimme liittdméaédn jotain adjektiiveja julkiseen hallintoon, ehkapé
monimutkainen, byrokraattinen, epépéteva ja keskitetty olisivat joitain aatoksia, jot-
ka nousisivat esille (katso Brunsson & Olsen, 1993, 15). Namé voisivat myos olla tiet-
tyja meta-arvoja, joita hallinnossa sovelletaan (Denhart, 2000, 106-107). Hallinnolla
siis on vahva toimintakulttuuri ja historia, jotka vakiinnuttavat sen tapoja. Toisaal-
ta samaan aikaan tdtéd toimintakulttuuria on jatkuvasti pyritty muuttamaan, mutta
ei ole selvid, onko muutoksista hyotyéd. Brunsson ja Olsen (1993, 33-47) huomaut-
tavatkin, ettei uudistuksia kovinkaan usein analysoida kriittisesti, vaan uudistusta
tehdaan uudistuksen vuoksi. Merkittava kysymys onkin, kuinka hyvin meta-arvoja
on todellisuudessa muutettu vai onko niitd muutettu ollenkaan.



4 Menetelma

Tutkimuksessa kaytetddn hyodyksi asiantuntijoiden nédkokulmia siitd, mitkd ovat
tieto- ja viestintédteknologian suurimmat mahdollisuudet ja toisaalta suurimmat on-
gelmakohdat. Luontevana tapana oli haastattelumenetelmien kéytto, koska silloin
tutkimusasetelmassa ei ennakolta esitettéisi asenteita tai oletuksia tutkittavasta il-
miosta’.

Laadulliseen tutkimukseen on tarjolla useita menetelmié (yleisesitykseni esimerkiksi
Eskola & Suoranta, 1998; Hirsjiarvi & Hurme, 2008; Metsémuuronen, 2006, 214-244),
joista tdhan tyohon sopivapana koin erilaisten muutospaineiden teemoittelun. Néin
saavutetaan tietynlainen kokonaiskuva aineiston luonteesta ja voidaan nostaa esille
myo6s ne seikat, jotka aineistoissa esiintyvét korostuneesti.

Koska oma taustani vaikuttaa aineiston analysoitiin, pyrin tarvittavissa méérin
avaamaan sitd tdssid. Olen saanut lukiokoulutukseni matemaattisesti painottunees-
sa lukiossa, jossa tieto- ja viestintdteknologian soveltaminen oli varsin suurta. T&lla
hetkelld tyoskentelen osa-aikaisesti informaatioteknologiayrityksen tutkimus- ja tuo-
tekehitysyksikdssa. Vapaa-aikanani kdytén useita niin sanottuja sosiaalisen median
palveluita — eli olen hyvin paljon tekemisissé tieto- ja viestintdteknologian kanssa.
Kuitenkaan en haluaisi tulla leimatuksi teknologiauskovaiseksi, koska laaja teknolo-
gian soveltaminen on myd6s tutustuttanut minut sen varjopuoliin, kuten esimerkiksi
yksityisyyden suojaan ja epdonnistuineisiin ohjelmistoihin.

Koen sdhkoisen osallistumisen térkend osallistumismuotona ja toivon sen kehittamis-
ta kansalaisia paremmin palvelevaan suuntaan. Erityisesti deliberatiivisen demokra-
tian teorioiden toteuttaminen sdhkoisten medioiden kautta kiinnostaa itseni kovas-
ti, mutta myos polititkan luonteen muuttuminen internetin aikakaudella on kiintoisa
kysymys. Kuitenkin lienee oikeutettua vaittédé, ettd koen tieto- ja viestintdtekno-
logian erityisen positiivisessa valossa, miké valttamaéatta vaikuttaa johtopéaatoksiin,
joita teen.

9Haastattelumenetelmien kiytto ei tarkoita sité, ettei kirjoittajalla olisi ennakkokésitysts tut-
kittavasta ilmitsté, vaan ennemminkin sité, ettd avoimilla kysymyksilla nédiden ei anneta vaikuttaa
aineiston kerddmiseen ja muodostumiseen kovinkaan paljon. Laajempi keskustelu valitun ldhesty-
mistavan hyodyistd ja haitoista on sivulla 17. Aineiston kerdédmisprosessia kéasitelldiin myohemmin
alaluvussa 5.1.



5 Aineisto

5.1 Aineiston keridadminen

Haastateltaviksi valittiin sdhkoisen osallistumisen asiantuntijoita niin valtion kuin
kuntahallinnon puolelta, kuitenkin keskushallinnosta, eiké tiettyjen eritysalojen toi-
mijoita. Tasméllisemmin haastatellut kuusi virkamiestd edustivat seuraavia organi-
saatioita:

e Helsingin kaupungin talous- ja suunnittelukeskus

e oikeusministerio.

Valitut organisaatiot koettiin tarpeeksi yleisalaisiksi tutkimukseen osallistumisen
kannalta, koska niilla ei ole erityistd hallinnonalaa, vaan ne toimivat keskushallin-
tomaisina toimijoina. Piddn tétd merkittdvané, koska en joudu késitteleméén eri

hallintoalojen erilaisia valmiuksia tieto- ja viestintiteknologian soveltamiseen!®.

Lienee syyta korostaa, ettd rajoittuminen asiantuntijoihin on ollut tietoinen valinta.
Voidaan olettaa, ettéd heilld on parempi ndkyvyys ilmiéon verrattuna asiaan pereh-
tyméttoméamiin virkamiehiin. Ehk& merkittdvempi argumentti rajaamisen puolesta
on kuitenkin otannassa. Rajauksella asiantuntijoihin tiedetdén enemmén haastatel-
tavista kuin siini tapauksessa, ettd tutkimus olisi tehty satunnaisilla virkamiehilla.!!

Haastattelut suoritettiin puolistrukturoidusti, eli niissé oli tietty kysymysrunko (kat-
so liite 1). Liséksi esitettiin tarkentavia kysymyksié, silloin kun ne olivat tarpeen.
Haastattelut suoritettiin ajanjaksolla 6. marraskuuta — 20. marraskuuta 20082
Haastattelut sovittiin suurimmaksi osaksi puhelimitse, jonka jdlkeen sdhkopostiin
lahetettiin haastattelukutsu, jossa selvennettiin, ettd kyseessd on kandidaatintut-
kielma Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin laitokselle (katso kutsukirje liitteessa
2).

Kaikkien haastatteluun osallistuvien anonyymiys turvattiin (katso haastattelusuos-
tumus liitteessd 3), milla pyrittiin sekd luomaan luottamusta haastateltavien ja tut-
kijan vélille ettd vastaamaan haastattelututkimuksen eettisiin haasteisiin.

10Esimerkiksi kaupunginsuunnitteluvirastolla on laajempi tarve, ja titd kautta myos kokemus,
kansalaisosallistumisen toteuttamisessa, jolloin kyseisen yksikon valmiudet myos séhkoisessé vies-
tinnéissi lieneviit paremmat (aiheeseen liittyvistd tutkimuksesta, katso esimerkiksi Nummi, 2007;
Mikkola, 2008). Toki vertailuasetelma eri hallintoalojen suhteen olisi mielenkiintoinen, mutta voi-
taneen jattdd myos hallinto-opin oppialan selvennettivéksi ja valitettavasti tdmén tutkielman ul-
kopuolelle.

HTaajempi keskustelu menetelméllisistd ongelmista on sijoitettu sivulle 7.

12Tutkimushaastatteluiden ajanjakso tarkoittaa sité, ettd kuntavaalien epionnistunut sihkdinen
ddnestys olisi saattanut vaikuttaa tuloksiin. Viitteita tésté ei kuitenkaan haastatteluissa havaittu,
mutta haastattelun konteksti on térked ymmartaa.
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Eettisilla haasteilla viittaan toisaalta yksityisyyden suojaan, toisaalta siihen, kuinka
paljon tutkimuksen tavoitteista voidaan haastateltaville kertoa (ajatuksien pohjalla
kiytetty Clarkeburn & Mustajoki, 2007, 51-81). Koen, ettd yksityisyyden suojaan
liittyvét tekijat on teoreettisella tasolla ratkaistu, mutta kdytdnnossa johtuen tut-
kimuksen aihepiiristd todellisuudessa on varsin helppoa péételld, ketkd ovat olleet
haastattelemiani virkamiehid. Kuitenkin yksittédisen virkamiehen ja ndkokulman yh-
distdminen toisiinsa taas voi olla vaikeampaa.

Edelleen, en tutkimukseen kutsuessani halunnut mainita tutkimukseni liittyvén eri-
tyisesti kansalaisvaikuttamisen haasteisiin ja mahdollisuuksiin, vaan pyrin kutsussa
ndyttaytyméadn neutraalina toimijana. Talla menettelyllé toivoin valttavéni ennakko-
odotuksien aiheuttamia paineita ja tata kautta saavani realistisempaa haastatteluai-
neistoa ja vastaamaan aineiston validiuden kysymyksiin. Voitaneen olettaa, ettei to-
dellisten tarkoitusperien ilmaisematta jattdmisesta ole aiheutunut liiallista haittaa,
koska tutkimukseen suostuneilla henkil6illd oli kuitenkin mahdollisuus kieltdytyéa
siinéd tapauksessa, ettd he kokivat aihepiirin olevan véaranlainen.

5.2 Havaintoja haastateltavista

Haastateluun suostuneet henkil6t suhtautuivat (séhkoiseen) kansalaisvaikuttami-
seen selvédn positiivisesti, joka ei sindnsé ole yllatys, vaan seuraus aiemmin kuva-
tusta valinnasta. Lisdksi voisi viittaa, ettéd tietoyhteiskuntavalmiudet ovat korkealla
tasolla; erds haastateltava kuvasi taustaansa seuraavasti:

Ma4 tota mé oon koulutukseltani [ammatti], joka on tietysti vahén poik-
keuksellinen mutta toisaalta siind on se tietty logiikka ettéd aikanaa 80-
luvulla olin ihan toimistohommissa ja nédin, mutta 90-luvulla sitten ajau-
duin erinéisten vaiheiden kautta tutkimuslaitos vélilld asemassa, en-
siksi ja kiinnostuin sitten tietokone—internetmaailmasta, se oli uutta sil-
loin 96-97 né&ihin aikoihin. Nyt vdhén naurattaakin monet asiat. Mutta,
tota, tietyt asiat itse asiassa niissé ei ole kauheasti tapahtunut edistysté,
ettd se on ollut musta mielenkiintoista kanssa.

Toisaalta myos ei-teknisen taustan omaavia henkil6itd oli varsin runsaasti, mutta
heillekin internet oli toimintaympéristona tuttu omien aktiviteettien vuoksi. Suu-
rimmaksi osaksi haastateltavat olivat olleet hallinnon palveluksessa jo useamman
vuoden. Heidédn taustansa teknologian ulkopuolelta oli niin viestinnéssa kuin kansa-
laisvaikuttamisen ja -osallistumisen tutkimuksessa.
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6 Havaintoja

Seuraavassa esittelen kiyttdméini tyypittelyn ja pyrin lainauksilla'® esittdméin, mi-
ta kayttdméni kéasitteet sisdltdvit tarkemmin. Kuten aina, esittdméni tyypitys on
vain yksi ldhestymistapa kysymykseen. Erilainen ldhestymistapa tai toinen lukija
olisi saattanut korostaa tekijoité, joita itse en ole nostanut esille merkittéavina, mikéa
onkin haaste laadullisissa menetelmissé yleisestikin.

6.1 Tietoyhteiskuntavalmiudet

Haastattelussa nousi esille ehké digitaalisen kuilun keskustelun (digital divide) omai-
sesti tyypillinen pelko siité, kuinka uuden teknologian soveltamiseen liittyvén taito-
jen hallinta on puutteellista. Vaikkakin myos kansalaisten séhkoisen osallistumisen
taidoista oltiin huolissaan, suurempi huoli koski virkamiehié. Seuraava lainaus kuvaa
ongelman luonnetta varsin ansiokkkaasti:

Mutta sitten meiddn virkamieskunnasta suurin osa on siind ifssa etté
néd tietoyhteiskuntavalmiudet on opittu vasta aikuisidssd. Ja téssd on
se suuri osaamisen ja vuorovaikutuskulttuurin ristiriita. Etta ei voi olla
niin (puhelin soi) niin tdhén liittyy se iso osaamisvaje ja kulttuurion-
gelma. Etta vaikka sindédnsd virkamiesten osaaminen on tyydyttavalla
tasolla ettéd teknologiia on jo opittu kiayttdmadan arkipaivéaississd yhteyk-
sissé ja opittu hoitamaan sisdisid rutiineita teknologian avulla. Mutta se
on jotenkin silleen péélleliimatumpaa ja vihemmaén sisésistynytté osaa-
mista kuin niilld sukupolvilla joilla td4 on itsestdénselvad. [- -] Ja siksi
mun mielestd en mé koe ettd virkamieskunnassa olisi mitédian pahantah-
toisuutta tai mitdédn sellasta vastarintaa ettéd kiistettéisiin tda tietoyh-
teiskuntakehitys tai se ettd on merkityksellistd olla vuorovaikutusessa
verkon vilitykselld. Mutta en tiedd voiko ne keskimé&éréiset tietoyhteis-
kuntavalmiudet nousta sinne kymppiin saakka silloin jos jotain mitd on
omaksuttu vasta aikuisidlla. Ettd siind toisaalta tarvii ymmaérrysta et-
td mistd téssd koko asiassa on kysymys, me kuitenkin jatkuvasti kéy-
dédan sellaisia keskusteluita ettd voiko sielld verkossa olla ihan oikeasti
ihmissuhteita ja voiko sielld ihan oikeasti olla vertaistukea ja tota voisko
ajatella ettéd verkossa voisi joskus tehdé jotain padtoksia.

Yleisesti esitettiin uskomus siitéd, ettd tieto- ja viestintédtekniikan kayttoad tai kan-
salaisosallistumista kohtaan ei ndhda asenteellisia esteitd, vaan kyseessd on viestin-
tataitojen ja -osaamisen muutos. Vaikka tietokonetta on opittu kdyttdméaén oman
tyon kannalta hyodyksi, vaatii uusien verkkojéarjestelmien omaksuminen osittain jél-
leen suurta ymmérrysti. Samaan aikaan uudet sukupolvet (usein viitataan termilla

13Lainaukset eiviit toki ole ainoita tapauksia, joissa kysymykset ovat nousseet esille, mutta ko-
koavat mielesténi hyvin yhteen useita nakokulmia ja téten tiivistavéit ajatuksia, joita on esitetty.
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Generation Y') ovat omaksuneet tieto- ja viestintédtekniikan kdyttomahdollisuudet
laajemmin, jolloin my6s vaatimustason voisi odottaa olevan korkeampi.

6.2 Siddntdjen ja ohjeistuksen puute

Virkamiesten toimintaa suhteessa julkisuuteen ohjataan niin lailla kuin myds hal-
linnon siséisilld ohjeistuksilla. Kuitenkin ongelmana néhtiin, ettei ohjeistusta ole
laajennettu koskemaan sdhkoisid viestintdvilineitd. Erityisesti keskustelu esimer-
kiksi verkkofoorumeilla koettiin haasteeksi, koska virkamiehen asema osaanottaja-
na koettiin epéselviksi: onko hén hallinnon virallinen edustaja, yhden nakékulman
esilletuoja vai normaali kansalainen.

Se tavallaan hirvittdd, noh, mé ehké liiottelen tédssd, mutta et tavalla
hirvittad se ettd jos antaudutaan nyt keskusteluun kuntalaisen kanssa
niin mité se virkamies voi sanoa. Ja me tiedetdén et kun séd oot kerran
nettiin sitd jotain laittanut niin sé et ikiné saa sité pois. Si et voi koskaan
menné oikeen yksityishenkiloné, si et voi mielipidetté tehdé ilman. Ellei
sovita ettd voidaan, ellei meilld synny télldistd kunnallista nettietikettia
ja sovitaan néin ettd voidaan keskustella alustavista luonnoksista tai olla
jotain mielta.

[keskustelua verkossa jakamisestal] et tulis sellasita ohjeistusta sii-
hen et miten; kun onhan virkamiehet nyt esilld esimerkiksi yleisdosastol-
la esimerkiksi ja niille soitetaan semmoselta palstalta ettd kysymme té-
nédn ja pyydetaén siihen se selvitys, niin sielld virkamiehet on nimelldén
ja yleisboastolla silloin ja ne on viestintdosasto on ohjeistettu. Ja sit-
ten niihin on viitattu ettd verkossa on samat kayténnot, mutta se ei ole
ihan sama kuiteskaan kun on verkossa, jo se ndkyvyys ja ikuisuus, sehén
on sielld aina vaikka kuinka poistettaisiin niin jossain se aina on. etté
tommosia puolia.

Toisaalta esille nousi myos sédhkoisen viestinndn pysyvyys ja helppo levitettivyys
suhteessa muihin viestintdvalineisiin, miké koettiin jostain syystd ongelmalliseksi.
Taméa on kiinnostava yksityiskohta, joka luultavasti kuvaa tiettya kulttuuri- ja ikée-
roa eri kiyttdjiryhmien kesken'4.

Toisaalta havainto saattaa liittyd myos virkamiehen rooliin ja sithen, minkélaisia vaa-
timuksia viestinnédn luonteelle asetetaan lainsdddannon puolelta, mistd esimerkkiné
valmisteluasiankirjojen salassapitamisen periaate (katso esimerkiksi Méenpéad, 2008,
262-264). Edelleen myos virkavastuu seké varsin laajasti tulkittavissa oleva sdados,

MYhdysvaltalaisessa tutkimuksessa Sheehan (2002) huomioi, ett# verkkopalveluiden yksityisuu-
den suhteen varovaisuus kasvaa ién kasvaessa. Tosin vanhemmilla huonosti koulutetuilla ryhmilla
oli osittain my0s varomattomuutta havaittavissa. Koska virkamieskunta on yleisesti tutkimuksen
skaalassa vanhempia korkeasti koulutettuja, voisi yksi selittava tekija olla yksityisyyden suoja.
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jonka mukaan virkamiehen tulee kidyttiytyéd "asemansa ja tehtéviensa edellyttamal-
14 tavalla” (Virkamieslaki, 1994, § 14), voivat vihentdd halua julkisen keskustelun
kédymiseen virkavirheen pelon vuoksi.

6.3 Kansalaisystéivillisyys

Kansalaisystavillisyydelld viittaan kahteen erilliseen teemaan, jotka kumpikin esiin-
tyivéat aineistossa. Ensiksikin kdyttokokemus ja helppokéyttoisyys — eli palvelun tek-
niseen toteuttamiseen liittyvit seikat — aiheuttavat huolta. Toisena varsin suurena
tekijané esille nostettiin hallinnon virkakielen kidyttotapa ja sen aiheuttama turha
viestin ymmérrettdvyyden huonominen. Seuraava lainaus korostaa kansalaisystavél-
lisyyden merkitysté erityisesti virkakielen nékokulman kannalta:

[keskustelua kansalaisten sidhkoisten osallistumisen valmiuk-
sistal] mutta jos mietitddn kuitenkin hallinnon foorumeja niin jos ne
on hyvin monimutkaisia ja se varmasti karsii paljon kéyttijid esimerkisi
eriarvoistamalla, samoin kuin se ei koske pelkéastdéan tekniikoita vaan it-
se sisaltoa. Et hallinnolla on vihén sellainen huonokin tapa et puhutaan
hallintokielta, kiaytetddn terminologiaa ja monimutkaisia kieltd miké ei
avaudu kansalaisille. Etté tésséd on varmaan tarkoitus tai sellainen itse-
tutkiskelun paikka ettd pystyttéisiin tuottamaan télldisté aineistoa sel-
kokielelle et pystyttiis tuottamaan sellaista kielta joka avautuisi suurelle
yleisolle etta tiedettiis mistd on kyse koska ilman sitd tdmmoinen osallis-
tuminen riippumatta néista teknisistd vempaimista tuskin tulee hirveesti
saamaan suurta suosiota.

Mydskin korostettiin sité, ettei kansalaisen tarvitsisi tietdd siitd, minké organisaa-
tion toimialaan keskustelu kuuluu, ja kuvattiin, kuinka ongelma pitéisi ratkaista
palvelun luontivaiheessa kehittdmaélla keinoja "peittdd” hallinnon monimutkaisuut-
ta. Sindnséd tdmén esille nouseminen séhkoisen osallistumisen yhteydessi kuvaa eh-
ké asiantuntijoidenkin ennakkoluuloja nykyistéd hallintoa kohtaan. Aiemmin esitetyt
hyvén hallinnon periaatteet (Hallintolaki, 2003, 6-10 §) nimenomaan velvoittavat
hyvéin kielenkayttoon ja hallintokunnat ylittdvéaan toimintaan.

Eris mahdollinen selitys voisi olla julkishallinnon virkamiehen professionaalisuus®®.

Kuten Stenvall (1998, 66-67) huomauttaa, kieli on erés tapa esittdd oma asiantun-
temuksensa ja puolustaa sitd suhteessa muihin ryhmiin. Edelleen Heikkinen (2004,
94) osuvasti sen ilmaiseekin: onko kyseessd “asiantuntijoiden ja sisépiirten” vaiko
"kansalaisten ja demokratian” kieli.

15Koskinen ja Mykkinen (1998) tarkoittavat professiolla erikoistunutta ryhmés, jolla on vah-
va liitdnta korkeakoululaitokseen, harkintavaltaa tyossdédn sekéd auktoriteettiasema. Virkamiestyo
voi tietyissé tapauksissa, erityisesti silloin jos virkamies on tekemisissé kansalaisrajapinnan kanssa,
tayttad osan néisté kriteereistd. Kuitenkin Helander (1998, 59-61) huomauttaa, etté jotkin elemen-
tit eivédt puolla yhteyden muodostamista, joista hédn mainitsee erityisesti politiikkaohjautuvuuden
ja organisaatiollisen aseman.
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6.4 Resurssihaasteet

Kuten aina, uusien osallistumismenetelmien kiyttdminen on myos resurssikysymys.
Haastatteluiden pohjalta voidaan erottaa kaksi merkittavia resurssia: palveluiden
kehittdmiseen tarvittavat resurssit, mutta merkittdviammissd médrin myds viran-
omaisten verkkokeskusteluihin kéayttdama aika. Huolta herdttivit esimerkiksi tyo-
taakka ja sdhkoisen osallistumisen priorisointi:

Tammoisen normaalin, ei teknisestisuuntautuneen tai uuteen tvt-teknologiaan
[tieto- ja viestint&dteknologiaan] suuntautuneen valmistelijan né-
kokulmasta uskoisin ettd suurimmat paineet liittyy toisaalta resurssoin-

tiin ja ajankdyttoon. Ettd valmistelijan on hyvin vaikea arvioida miten
paljon tdhan vuorovaikutukseen on lupa kayttasd aikaa, kuin suuren sii-

vun se saa omasta tyostd viedd, miten se pitdéd priorisoida.

Tyotaakan suhteen arvioitiin, ettd uudet sdhkoisen osallistumisen menetelmét, kuten
esimerkiksi blogikeskusteluiden seuraaminen tai verkkokeskustelupalstojen lukemi-
nen, arvioidaan usein yliméariiseksi aktiivisuudeksi, jota ei huomioida tyomadraan
mukaan. Samoin hallinnon tarve yllapitd4 monikanavainen palvelusuhde kansalaisiin
nostettiin esille'®: eli sihkoinen osallistuminen on yksi osallistumisen kanava, liséé jo
nyt tdytendisiin viestintdmahdollisuuksiin. Yleisesti my6s tunnistettiin, ettd jo nyt,
esimerkiksi sdhkopostin myotd, kynnys ottaa yhteyttd hallintoon on madaltanut.
Osittain jopa nostettiin esille pelkoa tédmén mahdollisista seurauksista nimenomaan
tyomaédran suhteen.

Sindnsd ajankayttoon liittyvat kysymyset voitaisiin ndhdd myos erdédné alakatego-
riana toiminnallisissa haasteissa (katso alaluku 6.5), koska kyseessé on hallinnon
sisdisen linjan médrittely. Kuitenkin jélleen Virkamieslaki (1994, § 14) mé&rdé vir-
kamiehelle velvollisuuden ripeyteen ja johdon méadrayksien tottelemiseen, jolloin ai-
hepiirin nostaminen omaksi ongelmakseen on aiheellista. Jilleen kysymykset siita,
mitd virkamiehen odotetaan tekevin lainsdddénnon puitteissa nousevat esille, eli
kuinka kansalaisvaikuttaminen esiintyy virkamiehen paivittiisessé tyoOssa.

6.5 Toiminnalliset haasteet

Asiantuntijat nostivat esille kaksi toiminnallista haastetta: ensiksikin siséisen linjan
muodostaminen siitd, mikd on — ja miké ei ole — sallittua, tarpeellista tai suota-
vaa tybajan kiyttoa. Seuraavaa kommentti osoittaa, kuinka hallinnossa on hyvinkin
ristiriitaisia ndkemyksid siitd, kuinka merkittdvaa sdhkoinen osallistuminen on.

Niin néd [oikeudet ja velvollisuudet] on jo hyvin isoja periaatteel-
lisia kysymyksid Ettd esimerkiksi télla hetkella mun mielestéd tédstd on

16Kuitenkin monikanavainen palvelusuhde koettiin merkittivans, eivitks asiantuntijat ehdotta-
neet nykyisten kuulemismuotojen lakkauttamista.
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taysin vastakkaisia ndkemyksid. Ettd hyvin korkealla ministerididen joh-
dossa ndhdéaan ettd tda on toivottaaa, tdd on tulevaisuuden suunta taa
on suorastaan velvollisuus, pitéisi todeta virkamiesten toimeenkuvissa
ettd heilla on télldinen velvollisuus olla ldsnd verkossa [- -]. Mutta
olen my6s kuullut hyvinkin korkeilta hallinnon virkamiehiltd nakemyk-
sid ettd ei nimenomaan téi ei ole sallittua, ndin ei pidd toimia. Ja jo
pelkéstadn jotkut meidén tietoturvaohjelmat kieltdd télldiset ettéd jos on
kielletty kiyttdmastd Facebookkia tydaikana niin on kaytdnnossd mah-
dotonta ettéd virkamies voisi ainakaan olla ldsné ainakaan kdyméssa sité
puntaroivaa keskustelua.

Toiseksi puhuttiin myos hallinnon toimintatavan muuttumisesta. Merkittava argu-
mentaatio asiantuntijoiden osalta perustuu ajatukseen, etté hallintojarjestelmé it-
sessddn on rakentunut seké institutionalisoitunut tietylld tavalla. Hallintojérjestel-
mén muuttuminen on tarpeen, koska sen konteksti on muuttunut erilaiseksi.

[- -] Haastattelija: Ja td4 nimenomaan tulee olemaan isoin haaste talla
hetkelld siitd ettd virkamiehilld on tavallaan tietynlainen ldhestymistapa
tdhén ndin ja nyt tatad ldhestymistapaa joudutaan ldhtee muokkaamaan.
Niin, virkamiehill& tai sitten koko jarjestelmélla. Etté hallinnolla on tie-
tyt toimintatavat ei mun mielestd oo niinkéén virkamiesten jaykkyydes-
td tail osaamisen puutteesta tai kyvyttomyydestd vaan pohjalla ihan se
ettd asiolle on rakennettu ihan jarkeva tavat, asioille on olemassa ihan
jarkevit toteutustavat mutta ne on kehitetty aikana jolloin meillé ei ole
viela ollut tatd uutta tieto- ja viestintédteknologiaa. Ja niimpé ei ole jér-
kevdd endd kun meilld on uusiakin mahdollisuuksia niin toimia niiden
toimintatapojen mukaan jotka on kehitetty silloin kun meiltd puuttui
néd mahdollisuudet jotka meilld nyt on. Niinkuin nédéd toimintatavat on
olemassa, ohjeistukset on olemassa, hyvéin hallinnon menettelyt on ole-
massa ja nyt haasteena on se miten me kehitetédn niitd toimintatapoja
silld tavalla ettd me hyodynnetéddn tétéa teknologiaa.

Edelleen samaa nékokantaa ehké tarkemmin heijastelee seuraava havainnoitsija:

Paljon isompi kysymys [kuin teknisen ymp&driston rakentaminen]
mun mielesté liittyy tdhén osaamiseen, asenteisiin ja toimintatapoihin,
et miten ikddnkuin hallinto pystyy muovaamaan toimintatapojaan silla
tavalla ettd tdd uusi osallistuminen siihen jotenkin luontevasti nivou-
tuisi. Ja minkélaisia vaikutuksia télld uuden tieto- ja viestintédteknolo-
gian mahdollistamalla uudentyyppiselld osallistumisella on vaikka mei-
dén paatoksentekoon. Ettei kysymys ole siitd ettd me vaikka avataan
kuulemisfoorumi ja kuullaan sitd kautta kansalaisia ja silti kuitenkin
kaikki valmisteluprosessit ja paédtoksenteko tehddéan niinkuin aina ennen-
kin. Et on kyse siitéd ettd padatoksenteko ja valmistelumallit on kehitety
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aikana jolloin ei oo ollut mahdollista osallistaa kansalaisia suoraan. Ja
nyt kun on mahdollista osallistaa kansalaisia suoraan, kansalaisilla on
mahdollisuus vaikuttaa prosessin kaikenaikaisesti eiké vaan yksittédisessa
kuulemispisteesséd niin se iso haaste on néa prosessit muovataan.

Kuten aiemmin esitin, hallinto voidaan néhdé institutionalisoituneena, jolloin muu-
tos kohdistuisi nyt niihin instituutioihin, joita on rakennettu hallinnon ympaérille.
Kyseessé olisi ehkéd hallinnon modernisaatio, jonka laajuus on vield epéselva. Toi-
saalta kyse voisi olla my6s julkisen kuvan uudelleenesittédmisestéd asiakaskeskeisem-
pana. Kuitenkin on havaittu, ettd hallinnon uudistaminen on varsin vaikeaa, osittain
jopa politiikkatoimijoiden ristiriitaisen ohjauksen seurauksena (Brunsson & Olsen,
1993, 13-32).

Tosin, kuten March (1981) kommentoi, organisaatiot sopeutuvat jatkuvasti ympéris-
tossdéan tapahtuviin muutoksiin tarvittavilla muutoksilla, vaikkei valttamatta silla
tavalla kuin johto tai omistajat toivoisivat.

7 Keskustelu

Kohdatut haasteet eivit ole yllattavia, vaan lienevat kaikissa suurissa organisaatioil-
le samankaltaisia. Uusien toiminta-tapojen omaksuminen vaatii muutoksia, minké
Capra et al. (2005) nostavatkin esille, vaikka korostavatkin erilaisia ongelmia ja té-
ta kautta erilaisia muutospaineita. Téasséd tyossd muutospaineet ovat korostuneesti
organisaation sisdisid tarpeita, mikéd voidaan selittédd haastateltavien asemalla osana
organisaatiota seka tutkimuskysymysten luonteella.

Jos analysoidaan syitéd esille nostamieni muutospaineiden takana, niin selvidd on,
ettd virkamieskoulutus seké siihen oleellisesti liittyva kuva siitd, mitd virkamiehe-
né toimiminen on, ovat merkittavia tekijoitd. Kysymys on ensinnékin siitéd, kuinka
hyvat tietoyhteiskuntavalmiudet virkamiehilld on koulutuksen jélkeen, ja toisaalta
siitd, osaavatko he vaihtaa hallinnon kulttuurista kansalaisen kulttuuriin selittéies-
sidn asioita kansalaisille.'”

Toinen merkittava tekija on organisaatiokulttuuri ja sen muutostarpeet. Kuten haas-
tatellut esittivitkin, prosessi kuulemismenettelyd varten on kehittynyt ja vakiintunut
jo aikaisemmassa. Kysymys on erityisesti siiné, pystytdanko hallinnon johto vakuut-
tamaan siitd, ettd muutos on kannattava — jolloin tarvittavat resurssit esimerkiksi

ITKiinnostavaa on huomauttaa, etté opettajien osalta tietoyhteiskuntavalmiuksista on kayty vii-
me aikoina keskustelua. Opettajat arvioivat, etteivit he osaa tieto- ja viestintétekniikan sovelta-
mista tarpeeksi, mikd ndhd&an ongelmallisena. Katso esimerkiksi http://ktl. jyu.fi/ktl/sites
(2008-12-02) tai Helsingin Sanomien artikkeli 2.12.2008 Siukonen: Opettajat eivit osaa soveltaa
tietotekniikkaa.
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ohjeiden luomiseen, ohjaukseen seké varsinaiseen osallistumiseen varmasti jarjesty-
vat.

Kolmas — tdmén tutkielman asetelman ulkopuolella oleva kysymys — on se, kuinka
myo6s aktivoida kansalaisia. Pelkkd hallinnon valmistelu ja valmistautuminen ei rii-
téd, vaan keskusteluun tarvitaan myos toinen osapuoli, kansalainen. Nykyiset osallis-
tumisfoorumit, kuten Otakantaa.fi, kirsivat vahéaisista kavijamaarista. Merkittava
kysymys saattaa myos olla se, voiko hallinnon rakentama foorumi menestyé vai tar-
vitseeko keskustelu toisenlaisen ympéariston.

Keskeisin tulkinta tuloksista on, ettd havaittuja tekijoitd voidaan selittda konteks-
tisidonnaisuulla. Télla tarkoitan kirjallisuudessa muutenkin esiintynyttd havaintoa
(vertaa esimerkiksi Svensson & Leenes, 2003), ettd toimintaan vaikuttaa historialli-
nen seké kulttuurillinen tausta. Néiden tekijoiden kautta organisaatiolle on muotou-
tunut tietyn instituution muotoon. Muutospaineet, jotka on havaittu haastatteluis-
sa, kuvaavat puutteita nykyisen organisaation toiminnassa, tai ehkd enemménkin
parannusalueita joihin olisi syyté keskitty#. Toisaalta alan tutkimuksessa on ehdoi-
tettu (esimerkiksi Brunsson & Olsen, 1993, 33-47), ettd organisaatiouudistuksesta
on jo tullut rutiinia, jota suoritetaan jopa tarkemmin miettimétté, mitd muutetaan,
miksi muutetaan ja miten muutetaan — ja analysoimatta sitd, mitd lopulta saavu-
tettiin.

Edelleen on syytéa tunnustaa tiettyja puutteita tdmén tyon osalta. Tutkimusta voi,
ja pitdakin, kritisoida siitd, ettd siind on keskitytty vain alan osaajien haastatte-
luun. Kyseessé on tietoinen péétos, johon vaikuttavat niin tutkimuksen laajuus kuin
myo0s otosvirheen helpompi hallinta. Jos haluttaisiin haastatella niin sanottuja rivi-
virkamiehié, olisi valttaméatonté keskittya otoskehikon suunnitteluun ja otoksen hal-
lintaan. Kéytdnnossa tamé voisi vaatia listaa kaikista virkamiehistd yksinkertaista
satunnaisotantaa varten tai vaihtoehtoisesti késitystd virkamieskunnan rakenteesta
otospainojen paittamiseksi. Nyt kun tiedetdén otoksen olevan selvisti vinoutunut,
on téitd kysymystd myos helpompi hallita analyysissd. Oletan liséksi, ettd asian-
tuntijoina haastateltavat pystyvéit myos analysoimaan haasteita, joita koko virka-
mieskunta kohtaa, minké ansiosta heiddn haastattelunsa on ollut antoisampaa kuin
saman haastattelutyon tekeminen satunnaisille virkamiehille.

Toisaalta eréds ratkaisu voisi olla kdyttda laadullisen tutkimuksen sijaan méarallis-
td ldhestymistapaa!®. Matikainen (2008) on tehnyt néin, ja hiinen tutkimuksessaan
joudutaan ongelmiin otoksen kanssa, mité olisi vaikea hallita tilastollisessa analyy-
sissil?. Edelleen merkittdviy erot méérillisen ja laadullisen tutkimussuunnan vélilld

18 Joka siis sallisi pienemmalld tyomésralld laajemman otoksen kerdsimisen ja tiatd kautta tutki-
mus oltaisiin tyomadrallisesti voitu tehdéd kandidaatintutkielman puitteissa.

9E] toki mahdotonta, otantamenetelmien avulla aineisto olisi voitu painottaa siten, etti vinou-
tumat eivét olisi vaikuttaneet analyysiin niin pahasti.
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ovat olennaiset, eli laadullisella tutkimuksella voidaan saavuttaa parempaa ymmér-
rysté ilmiosté, jota ei aikaisemmin tunnettu hyvin.

Néin paddyn puolustamaan omaa tutkimusasetelmaani: vaikka asiantuntijoiden haas-
tatteluilla saadaankin tietynlainen — hyvinkin varittynyt — kuva tutkittavasta ilmics-
téd, tdmaé ei ole ongelma, koska tutkija on tietoinen téstd haasteesta. Edelleen, asian-
tuntijahaastatteluilla saadaan tyoméaaraltaan sopiva kattavuus tutkittavaan ongel-
maan, erityisesti, jos hyviksytdan otaksuma, ettéd asiantuntijat pystyvéiat kuvaamaan
ilmiotéd tarkemmin kuin ei-asiantuntijaroolissa olevat. Kaikesta huolimatta tulee to-
deta, ettei tdmén tutkimuksen puitteissa voida vastata kysymykseen virkamieskun-
nan yleisestd suhtautumisesta tieto- ja viestintédteknologian soveltamiseen.

8 Johtopiaitokset

Tyo6n tarkoitus oli pyrkiéd havainnoimaan, mitd ongelmia ja haasteita sihkoisen osal-
listumisen laajemman toteuttamisen kannalta on néhtévissé. Esimerkiksi poliittiset
tahot painostavat hallintoa muuttumaan sdhkoisemmaiksi, minkd osana sdhkoéisen
osallistumisen mahdollisuuksien laajempi kédytto voidaan ndhda. Myos kustannus-
saastoille asetetut vaatimukset nostavat esille keskustelun séhkoisestéd asioinnista ja
sahkoisestd osallistumisesta. Kuitenkin nykyistd tutkimusta dominoi kansalaisldh-
toisyys: tutkitaan joko kansalaisten toimia tai kansalaisten halukkuutta toimiin.

Tassa tyossa lahtokohdaksi otettiin siis erityisesti hallinnon ndkokulma: kuinka hal-
linnossa ndhd&an sédhkoisen osallistumisen aiheuttamat muutostarpeet. Tyossé haas-
tateltiin hallinnon séhkdisen osallistumisen ja median asiantuntijoita, pyrkien téta
kautta tyypitteleméén 16ydetyt haasteet seké selittdméan niitd. Loydetyt haasteet
olivat:

Hallinnon tietoyhteiskuntavalmiudet , eli kyvyt kiayttda tieto- ja viestintétek-
niikkaa hyddyksi laajenevissa méérin ja ymmértda esimerkiksi yhteisollisyyden
olemusta verkossa, koettiin heikoiksi virkamiesten keskuudessa. Erityisesti ky-
symys nousee esiin tilanteessa, joissa tieto- ja viestintdteknologian kayttéajistéa
osa on natiiveja (Generation Y).

Saantojen ja ohjeistuksen puute kuvaa huolta, joka liittyy siihen, mita virka-
mies toisaalta saa ja toisaalta ei saa sanoa. Vaikka ohjeistusta on olemassa
perinteisen median osalta, samoja ohjeistuksia ei voida soveltaa sdhkoiseen
mediaan samalla tavalla.

Kansalaisystévillisyys on niin kédyttoliittymén ja -kokemuksen (tekninen) kuin
myos kdytetyn kielen seké selkeyden (kulttuurillinen) yhdistelmé. Erityisesti
haasteena koettiin virkakielen rooli seké hallinnon organisaation monimutkai-
suus.
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Resurssihaasteet liittyvit sekd palvelun tekniseen toteuttamiseen ja yllapitoon
ettd kysymykseen siitd, minkélainen rooli séhkdiselle osallistumiselle annetaan
suhteessa muihin osallistumisen muotoihin — tunnustetaanko sitd ollenkaan
virallisena foorumina, vai tuleeko siita ylimaéraista tyotaakkaa sita kayttaville.

Toiminnalliset haasteet liittyivit ennenkaikkea hallinnon prosessiin, joka on ke-
hitetty aikana, jolloin jatkuva osallistuminen ei ollut mahdollista, mink& takia
erillisida kuulemistapahtumia jarjestetddn. Kuitenkin haastateltavat kokivat,
ettd sihkoisen osallistumisen kautta aikaisempi ja pitkdaikaisempi osallistumi-
nen olisi mahdollista, mutta tdmé vaatii muutoksia koko valmisteluprosessin
ajattelussa.

Téasmallisemmaéssé analyysissd ndmaé tekijat voidaan ndhdé kahden erilaisen tulkin-
nan kautta kautta: toisaalta kyseessé on virkamiehen roolin muuttuminen ja toisaal-
ta organisaatiorakenteiden muuttuminen. Kummatkin néistd ovat yhta oleellisia ja
vaativat toistensa tukea politiikkatoimijoiden asettamien tavoitteiden tayttamiseksi.
Samaan aikaan on syyté liittdd muutos laajempaan kontekstiin. Kyseessé ei ole en-
simmaéinen — eikd varmasti myoskéédn viimeinen — muutos, joka hallinnossa keskuu-
dessa suoritetaan. Néin lieneekin syyté olettaa, ettd muutos tapahtuu hitaahkosti,
mutta tulee tapahtumaan, kuten aikaisemmatkin ajattelutavan muutokset. Kysees-
sé ei ole siis mullistus, vaan enemmaéankin pieni muutos muiden muutosten ohessa.

Toki analyysié tarkastellessa tulee havaita myos sen heikkoudet. Otoskoko, saturaa-
tiosta huolimatta, on hyvin pieni, eiké tédtd kautta voida sanoa, ettd kyseessé olisi
pitevé laadullinen tutkimus. Tyo6n rooli voidaankin ndhdd enemmaén tutustumisena
ilmioon ja siitd kaytaviin keskusteluihin, mitéd voidaan mychemmin hyodyntié laa-
jamittaisen tutkimuksen tekemisessa.

Edelleen lienee syytéd nostaa esille kulttuurisidonnaisuus. Kuten haastateltavatkin
korostivat, kyseessé ei ole teknologiaprojekti, vaan syvemmaélle tapoihin ja kéytéan-
toihin ulottuva muutos. Kuten ylld on mainittu, hallinto on muuttunut aikaisem-
min ja tulee varmasti muuttumaan tdméankin muutoksen jélkeen. Kysymys lienee
syvemmélld demokratiamme ja yhteiskuntamme toimintaperiaatteiden olemuksessa
ja siinéd,h mité tekijoitd ndemme siind keskeisend. Tamén takia Svensson ja Leenes
(2003) ovatkin todenneet

[- -Ipéatos sihkoisen ddnestyksen kayttdmisestd ei ole yksinkertainen
puolueeton arviointi sen hyodyistd ja haitoista ja tietyn optimaalisen
strategian valitsemisesta. Sen sijaan erot sosiaalisessa ympéristossa ovat
merkittdvid. Valtiot, kansat, ddnestysjirjestelmét, kansalasiten asenne
seké poliittiset ja hallinnolliset jarjestelyt eroavat huomattavasti ja kaikki
nmé tekijat ovat merkittavid arvioidessa sdhkoisen &ddnestyksen etuja
tietyssd ympéristossi.2”

20[- -] deciding on the adoption of e-voting is not a simple matter of evaluating objective be-
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Kiitokset

Ensiksi tekija haluaisi kiittda kaikkia haastatteluihin osallistuneita heidédn ajastaan
ja ymmértavaisyydestadn tekijad kohtaan. Myos kiitokset Kansalaismedia Somus-
tyopajan jarjestéjille ajatuksia herdttaneesta — ja tutkimustuloksia tukevasta — ilta-
paivasta.

Tutkimussuunnitelman kommentoinnista kiitdn Valtion teknillisen tutkimuskeskuk-
sen erikoistutkijaa Veikko Ikosta sekd Jaiku-keskusteluun osallistuneita. Tyoén var-
haisen version kommenteista myos kiitokset kandidaatintutkielmaseminaariryhmél-
le.

nefits and threats and selecting the one and only optimal strategy. Instead, differences in social
context matter. Countries, populations, electoral systems, public attitudes, political and admini-
strative arrangements vary widely and all these factors play a role in assessing the merits of e-voting
in a particular context. (Oma suomennus)
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Liite 1. Haastettalurunko

e Kertoisitteko omasta taustastanne — mité olette opiskellut, missé olette tyos-
kennelleet aikaisemmin?

e Miten Te méérittelette tieto- ja viestintatekniikan?

e Kuinka néette tieto- ja viestintdtekniikan vaikuttavan omaan tyohénne?

e Mitd mahdollisuuksia néette tieto- ja viestintdteknologioiden soveltamisessa?
e Mita uhkia néette tieto- ja viestintédteknologioiden soveltamisessa?

e Kuinka koette ettéd sdhkinen osallistuminen auttaa teitd tyossdnne — vai aut-
taako se?

e Miten toivoisitte sdhkoisen osallistumisen muuttuvan nykyisesté tilasta, jotta
se auttaisi Teitd paremmin?

e Milld tavoin Teidén mielesténne voitaisiin mobiiliteknologioita kayttad hyo-
dyksi kansalaisten osallistumisen tukemiseksi?



Liite 2. Haastattelupyynto

Arvoisa vastaanottaja,

toivoisin Teiltd apua Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan yleisen valtio-
opin laitoksen kandidaatin tyoténi varten. Tyoni késittelee virkamieskunnan néke-
myksié tieto- ja viestintédteknologian soveltamiseen omalla hallintoalallanne. Tavoite
on saavuttaa kokonaiskuvaa siitd miten Te koette viestinté- ja informaatioteknolo-
gian mahdollisuudet omassa tyossédnne.

Tutkimus suoritetaan haastattelulla, johon aikaa tarvitaan arviolta 45 minuuttia.
Haastattelut tullaan nauhoittamaan, mutta lopullisessa tutkimuksessa aineisto esi-
tetéddn sellaisessa muodossa ettei siitd voida tunnistaa haastateltuja henkilita. Liit-
teen on tiedoksenne haastattelusuostumus, joka kaytédnnossa kisittelee luottamuk-
sellisuutta sedk anonymiteetti. Mikélli haluatte, toimitan mielelldni sdhkoisen ko-
pion valmistuneesta kandidaatin tutkielmastani Teille.

Vastaan mielelléni kaikkiin kysymyksiin. Sihkdpostiosoitteeni on matti.nelimarkka@helsinki . f:
ja puhelinnumeroni xxx-xxx xx xx. Toivon Teiltd yhteistyotd onnistuneen tutkiel-
man tuottamiseksi.

Kiittéden,
Matti Nelimarkka



Liite 3. Haastattelusuostumus

Haastattelusuostumus: Hallinnon nikdkulmia viestintiteknologiaan

Kiitdn suostumuksestanne tutkimushaastatteluun. Ohessa vield tarkempia tietoja
aineiston kéytosta:

Tutkimuksessa haastatellaan julkishallinnon viranomaisia. Késiteltdviné aiheina ovat
viestintédteknologian kéyttomahdollisuudet kunkin hallintoalan piirissd. Tutkimus-
haastattelut ovat osa Matti Nelimarkan kandidaatin tyota.

Haastattelut tallennetaan digitaalisella nauhurilla. Kyseinen haastatteluaineisto trans-
litteroidaan tekstiksi ja tarpeellisilta osin anonymisoidaan. Néin lopullisessa tutki-
musaineistossa ei ole tunnistettavissa yksiloitd, vaan kéasitelldédn virkamieskuntaa ko-
konaisuudessaan. Missddn vaiheessa ei tulla julkaisemaan haastateltujen nimi.

Tutkimusaineistoa kéytetddn vain aihetta koskevassa tieteellisessd tutkimuksessa.
Kandidaatin tyo julkaistaan vuoden 2009 alussa, minké liséksi samaa aineistoa voi-
daan myohemmin kayttia tieteellisen tyon apuna. Anynymisoitua aineistoa voidaan
lisdksi kayttdd muissa jatkotutkimuksissa.

Haastateltavana hyviksyn ylla olevat aineiston kayttéehdot.

Haastattelijana vastaan ettéd aineiston luottamuksellisuus ja anonymiteetti on tur-
vattu

Matti Nelimarkka



